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EXPOSITIC"" DE LA DOCTRINE DE SAINT-SIMONW. 


Deuxième année. 


( Huitième séance.) 


MESSIEURS, 


Nous avons aujourd'hui à nous livrer à des discussions 
arides ; il faut nous y résoudre ; car avant de nous servir de 
la formule religieuse que nous avons produite, avant d’en 
faire la base, la raison, des vues que nous avons à vous 
présenter sur l'avenir social de l'humanité , nous devons 
essayer de détruire les objections qu’elle a dû inévitablement 
soulever, ct qu’il nous est facile de prévoir, puisque ces objec- 
tions ne peuvent être que celles en présence desquelles 
cette formule s’est établie. 

Déjà dans la séance précédente nous avons entrepris de 
lui donner une première justification , en montrant que la 
marche suivie jusqu’à ce jour par l'humanité dans son déve- 
loppement religieux, la conduisait inévitablement à la con- 
ception nouvelle que nous annoncions. Cette justification.est 
insuffisante , nous le savons ; et d’abord clle ne peut avoir de 
valeur que pour ceux qui, admettant le développement pro- 
gressif de l’humanité, reconnaissent la possibilité de trouver, 
dans les pas qu’elle a faits , l'indication de ceux qu’elle doit 
faire. Mais pour ceux-là même, clle peut paraître incom- 
plète , attendu que sitoute prévision sur les destinées de l'es- 
pèse humaine, pour être juste, doit trouver sa vérification 
dans les tendances manifestées par l’enchaînement des faits 
du passé , aucune série de faits historiques cependant ne 
peut constituer une démonstration à cet égard , qu'autant 
qu’elle a pour base une vue sympathique ou qu’elle parvient 
à la produire. Or, dans les termes concis où nous avons dû 
présenter la formule qui nous occupe en ce moment, il est 
impossible qu’elle ait été d’abord bien comprise, il est iné- 
vitable même qu’on ne lui ait attribué des conséquences 
qu'elle ne comporte pas , une tendance que nous serions les 
premiers à condamner. Et d’abord nous nous attacherons à 
repousser la dénomination de panthéisme qui sans doute Jui 
aura été appliquée, et avec cette dénomination, la prévention 
qui s'y atiache aujourd'hui, 

Assurément sl ca mot n'avait d'autre sens quo celui de 
son és mologie, nous ne verrions aucune raison de lo rc 
pousser; et, toutcfois, dans ce sens même, il no saurait 


nous convenir, car il n’exprime point la VIE, il ne présente 
aucune idée de destination pour l’homme, et c’est là, sur 
tout , ce que doit exprimer le nom de toute conception reli- 
gicuse ; mais il y a plus, l’acception de ce mot est aujourd’hui 
fixée par les systèmes qui ont donné lieu à sa création, il ne 
peut donc, en aucune façon, s'appliquer à la conception que 
nous produisons , car, ainsi que nous l'avons dit, elle n’a rien 
de commun avec ces systèmes (x). 


Ce n’est que d'aujourd'hui, seulement, que l’homme est 
arrivé, par Saint-Simon , à sentir l'unité et à la comprendre. 
Mais dans presque tous les tems nous voyons qu’il a eu la no- 
tion abstraite de l'unité, notion qui a toujours été, en quelque 
sorte , une forme de son esprit. Les systèmes panthéistiques 
connus ne peuvent être considérés que comme l'expression, 
la manifestation de cette idée abstraite, de cette forme de 
l'intelligence humaine, que comme des tentatives impuissan- 
tes pour saisir l'unité qui a toujours échappé à leurs auteurs. 
Parmi les conceptions philosophiques auxquelles le nom de 
panthéisme a été appliqué , examinez celles qui ont pris naïs- 
sance dans les écoles de la Grèce, et celles même des stoï- 
ciens, encore que ces derniers paraissent avoir eu une in- 
fluence plus directe sur la vie de l’homme et sur sa destinée, 
et vous verrez que l'unité, qu’elle y soit rapportée à un prin- 
cipe matériel ou à un principe intellectuel, n’ÿ est jamais pré- 
sentér que comme substance, comme propriété, mais non 
point comme activité, non point comme exprimant une ten- 
dance, une volonté. Xénophanes et Parménide en idéalisant 
l'univers, conçu par eux comme une unité absolue et indivi- 
sible, Zénon de Ciutie ct ses disciples en le materialisant, lais- 
sent également son aspect vivant, c'est-à-dire, en définitive, 
l'unité réclle en dchors de leurs spéculations. Le système 


(5) En repoussant avec tant d'insistance la dénomination de pas- 
dhdisme, nous ne saurions trop répéter que notre seul but est de pré 
venir une confusion qui serait de nalure à faire prendre le change 
sur la conception nouvelle que nous produisons, ou à empêcher 
mème les esprits de lui donner l'attention qu'elle réclame pour ètre 


- comprise. Du reste, lorsque cetle conception aura été complètement 


développée, ct que, par conséquent, la confusion que nous devons 
redouter aujourd'hui ne scra plus possible, le mot panthéisme, ré= 
duit alors à son acception élymologique, pourrs, sous ün rrpport, 
lui étre convenablement appliqué. À no considérer, en effet, que 
d'une manier abstraite lo progrès religieux da l'homme vers l'unité, 
ot en y faisant entrer le progrès nouvuau quu nous annonçons, on 
pout dire, avec exuclitude , que les termes généraux qu'il comprétré 
sont le pe/rthdisme, le menolhélene el \n panithdisme, 


moderne de Spinosa, plus complet, puisqu'il présente la com- 
binaison de l’idéalisme et du matérialisme des systèmes anté- 
rieurs , donne lieu pourtant à la même observation. Ce mé- 
taphysicien célèbre établit qu’il y a qu'une substance ; que 
cette substance est infinic ; qu’elle est tout ce qui est, qu’elle 
est Dru. Puis il lui donne pour qualités, la pensée infinie et 
l'étendue infinie. Mais il ne va point au delà de cette déter- 
mination abstraite, et c’est à la justifier dans ces termes 
inêmes, qu'il emploie toutes les ressources de sa puissante 
logique, en s’attachant surtout à battre en ruines l'ontologie 
chrétienne. Spinosa, comme ses devanciers, ne concoit donc 
encorc qu’un (ouf sans volonté, que des propriétés sans acti- 
vité, et sans lien même, puisque bien qu’il prétende que la 
pensée et l'étendue innnies ne forment qu'une seule et même 
chose, une unité indivisible et absolue, il ne définit point 
cette unité, ne la caractérise pas, et affirme même qu’elle 
d'est point susceptible d’être déterminée, être qualifiée au- 
trement que comrhe substance primitive , universelle (1). Ce 
qu’il y a de commun entre tous ces systèmes, comme on le 
voit, c’est que l'unité qu’ils établissent n’est qu'une abstrac- 
tion dépourvue de ÿie, qu’ils ne peuvent offrir, par consé- 
quent, aucun attrait sympathique à l'homme, lui donner au- 
cune rüvélation, et qu’enfin ils le laissent isolé au milieu du 
monde qu'ils prétendent lui expliquer. Et voilà pourquoi 
nous disons que tous sont de beaucoup inférieurs aux concep- 
tions religieuses qui, tour à tour, ont régné sur l'humanité, 

sans en excepter même le fétichisme; cer, bien que dans 
_ cette ronception l'homme et l’univers ne soient sentis, com 
pris , que divisés, morcelés, et par conséquent d’une manière 
incomplète et grossière, c'est la vie, c’est la volonté pourtant 
qui y sont senties et comprises; aussi a-t-elle pu lier lhommé 
au monde extérieur, lui révéler une äestination, lui donner 
une loi, et l’acheminer ainsi dans la voie’ du progrès. En 
examinant attentivement les conceptions des panthéisies, on 
voit que le problème qu'ils se sont posé est bien plutôt celui 
de l'identité (2), qui se rapporte à la sulstance, que celui de 
l'unité qui se rapporte à la sl : c'est-à-dire qu’ils ont été bien 


(s) Il la nomme Dies, il est vrai, et dans son système, Dieu se 
présente comme la seule existence réelle; mais il ne le définit point 
autrement que comme substance infinie universelle. Les idées mo- 
rales qui se trouvent exprimées dans les ouvrages de Spinosa, sont 
étrangères à sa conception panthéistique, qui n'a jamais produit que 
le fatalisme chez ceux qui l'ont admise, 


(2) « L’être, disait Xénophanes, est un; il est toujours sem6/a6/e 
à lat-méme. » ( Aristote de Xénoph., cap. III.) 


« L'existence réelle est urique, indivisible, #omogène partout , dé- 
terminée par elle-même, invariable, hors de laquelle i n'ya rien, 
est parfaite au plus haut point. » ( Buhle , sur Parménide. ) 


« La substance unique et infinie est omogèse partout ; elle n'é- 
prouve ni accroisseinens, ni décroissemens, ni varialions, ni sensa— 
tions. » (Id., sur Mé/éssxs. ) 


C'est dans la pensée, du reste, que les panthéistes de la première 
école d'Elée placaient cette réalit# homogèue, et voyaient l'identité 
absolue de l'être, tandis que les PhTREanE de l'école d'Ionie ct ceux 
de la seconde école d'Elée professtrent un ponthéisme essentielle 
meal malérialiste. Les uns furent franchement athées; les autres, en 
pelit nombre, n'admirent la notion de D/es que comme ls plus haute 
des absiractions , et ne lui accordèrent que des attributs négali(s. 
Tennemaun, Buble ; Degerando cl, avant eux, tous Îles snciens his- 
toriens de la philosoçhie, ont foit cette remarque qu'ils appliquent 
spécialement a Xénophanes , celui de tous les panthéistes dont le 
sytème semblait pourtant se rapprocher le plus du déisme, 


plus frappés de ja nécessité rationnelle de l’homogénéité des 
parties substantielles de l'univers, qu’entraînés par l'élan 
sympathique qui, portant l’homme à étendre sans cesse le 
cettie dé son existente, lui à dévoilé successivement l’har- 
monie des manifestations si nombreuses, si variées de la vie 
universelle, ct l’a toujours fait tendre, de plus en plus, à con- 
cevoir, à saisir leur fin suprême. C’est de ce point de vue, 
surtout , que l'unité doit.être comprise : or c’est celte unité 
vivante qui, jusqu’à ce jour, est restée inconnue à l’huma- 
nité, et que Saint-Simon est venu lui révéler. Nous ne’ nous 
arréterons pas davaniage à caractériser les systèmes pan- 
théistiques, dans le but de montrer que nous ne saurions pré- 
tendre à les faire revivre : personne plus que nous n’est con- 
vaincu de leur impuissance, de leur stérilité, qui pourrait 
nous être prouvée par ce seul fait, que les plus célèbres d’en- 
tre eux n’ont jamais eu pour résultat positif que le fatalisme, 
lorsqu'ils ne sont pas venus se perdre dans le scepticisme (1), 
Et cependant ces efforts, réduits à leur valeur réelle, récla- 
ment une justification qui leur est due à un double titre, et 
comme exprimant la tendance de l’homme à chercher l'unité, 
et plus directement, encore, comme ayant eu pour résultat 
de prouver , autant qu’il était possible de le faire par la seule 
voie rationnelle, que rien ne pouvait exister en dehors de 
Dieu, puisque, par définition même, Dieu serait anéanti par 
une pareille existence. 


Nous allons maintenant répondre succinctement aux ob- 
jections directes que la furmule que nous avons présentée 
est aujourd’hui de nature à soulever, attendu les préoccupa- 
tions auxquelles sont livrés les esprits, et ls formes que leur 
a imposées la conception religieuse qui vient de finir, 


Toutes ces objections pourraient peut-être se rapporter à 
une seule dificulté, celle de comprendre la pluralité dans l’u- 
nité ; nous les examinerons pourtant dans les termes divers 
où elles peuvent se produire. 


1°, Si l'esprit et la matière ne sont quo de pures abstrac- 
tions, que des aspects de l'existence universelle ; si l'univers 
est un ct s’il est Dicu, les idées d'activité et de passivité, de 
cause ct d'effets, ne sont que des illusions. Et cependant ces 
idées sont primordiales; ce n’est qu'à leur aide que nous 
pouvons concevoir la production des phénomènes , et leur 
enchaînement , le mouvement etla vie. Elles repoussent donc 
invinciblement celle de l'identité, de l’unité absolues qui sup- 
pose nécessairement limmobilité, 


Nous répondons : Aucune substance ne saurait exister en : 
dehors de la substance divine; aucune vie ne saurait se ma : 
nifester hors du sein de Dieu, car alors, à proprement par- 
ler, il n’y aurait plus de Dieu.. Les entités d'esprit et de 
matière considérées , l’une comme principe actif, l’autre 
comme principe passif, l’une comme cause, l’autre comme 
effet l’une enfin comme étant Dieu , l’autre ce qui n'est pas 
RDA ED D 

(1) Le fatalisme dut être et fut en effet la conséquence à laquelle 
arrivèrent les panthéisies des écoles matérialistes ; ce fut dans l'abime 
du doute que vinrent se perdre les panthéistes des écoles idéalisti- 
ques. Voyez Cicéron, Sextus Empiricus, Bsyle, etc., sur X/ss- 
phenes, dénes d'Elée, vie, 


Dieu, ne peuvent plus sé concevoir; car soit que l'on aà- 
mette que la matière ait élé créée par Dieu, en dehors de 
lui, soit qu’on suppose qu’elle ait existé éternellement hors de 
son sein, on doit reconnaître que Dieu ne -emplit pas l’im- 
mensité, ct que sa puissance par conséquent, quelque grande 
qu’on l'imagine, est limitée , conditionnelle. En d'autres ter” 
mes, dans l’une ou l’autre de ces hypothèses on anéantit 
Dicu, qui ne peut se concevoir , sans l'infinité et la toute 
puissance. Au point de développement où sont parvenues la 
sympathie et la science Mumaine , la dualité , telle qu'on l’a 
entendue jusqu'ici, telle qu’on l'a crue nécessaire pour com- 
prendre Dieu, pour s'expliquer sa puissance, ne saurait 
plus être 1dmise saus avoir pour conséquence nécessaire l’a- 
théisme. Cependant deux révélations irrésistiblès nous sont 
aujourd'hui également et simultanément données , celle dé 
l'identité, de l'unité absolues, et celle de la diversité, de la 
pluralité ; c’est ainsi que l'humanité distingue avec certitude 
son existence particulière, finie, de l'existence universelle, 
infinie, et que dans l'ordre fini , même , chaque homme 
établit une distinc'ion de même nature entre lui et ses sem- 
blables, entre son espèce et d’autres espèces , organiques ou 
inorganiques, entre tous les phénomènes enfin, que présen- 
tent la relation, le contact de toutes ces existences diverses, 
de toutes les individualités qu’elles renferment. De ce point 
de vue on retrouve donc, non seulement la dualité, le fini et 
l'énfini, homme et l'univers où Dicu ; mais encore une mul- 
tiplicité sans limites daus le sein de laquelle se passent cesal- 
ternatives d'activité et de passivité, de causes et d'effets qui 
nous frappent de toutes parts. Maintenant, comment l'unité 
et la pluralité peuveut-elles se concilier? Voilà le mystère; 
mais comme Îles deux termes d’où ressort ce mystère sont 
également incontestables pour l’homme, il doit prononcer 
sans hésiter, que c'est ainsi que se passe le phénomène de 
la vie universelle, que c’est ainsi que l'unité se témoigne, 
que Dieu se manifeste. 


a°. Si tout cest Dieu, si toutes les activités individuelles ne 
sont que des modes de l'existence divine, il n'y a plus de li- 
berté pour l'homme, par conséquent plus de moralité pour 
sey actes, 


Dabord nous ferons remarquer que cette difficulté, quelque 
grande qu’elle soit, n’est point particulière à notre concep- 
tion; qu’elle s’est présentée à tous les dogmes religieux, à 
tous les systèmes philosophiques , et que sous les noms de li- 
berté et de fatalité, de grâce et de libre arbitre, elle n’a cessé 
jusqu’à ce jour d'occuper les esprits, sans avoir pu obtenir en- 
core de solution rationuelle , c’est-à-dire, sans qu’on ait pu 
paryenir à concilier la toute puissance et la prescience que 
l’on a dû nécessairement attribuer à Dicu , quelle que fût la 
manière d’ailleurs dont on le conçut , avec la spontanéité de 
l'homme, et les pertubations qu’elle paraissait devoir pro- 
duire, Ici encore nous pourrions nous borner à dire que deux 
révélations également certaines nous sont données; d'une 
part la toute puissance , la toute science de Dieu, ou autre- 
ment l'harmonie nécessaire de toutes les manifestations de 
l'existence universelle , et de l’autre la spontanéité, la liberté 
de l’homme; en ajoutant que la concilialion de ces deux ré- 


vélations incontestablès est un mystère que Ja fot doit com- 
bler, comme elle l’a toujours faît aux époques religieuses. 
Mais nous présenterons eu oure une considérafion, qui jus- 
qu'ici est restée inaperçue et qui est de nature à donner un 
caractère tout nouveau à la solution de ce problème. Aux 
époques critiques ou irréligieuses l’homme né se conçoit plus 
de destination ; aucun attrait sympathique ne le porte vèrs 
l'avenir , et cependant il se sent emporté par nn mouvement 
irrésistible vers une fin qu’il ignore ét qui ne lai cause que dé 
l’effroi. Cette force qui l’entraîne malgré hi, il l'appel e fafa= 
talité et il la maudit ; alors il est passif, car c’est sans sa par- 
ticipation que s’accomplit le ‘mouvèment auquel ilcède; il ést 
esclave, car il se sent opprimé. Aux époques organiques ‘ou 
religieuses , l’homme se conçoit une destination et il l’aime. 
De toute part il se sent porté vers le but qu'il désire ; cette 
force qui le dirige, il l'appelle providence et il l'adore. Alors 
il est actif, car il concourt de toute sa puissance à l’accom- 
plissement de sa destinée; alors il se sent libre, car <e qu'il 
fait dans ce but, est ce qu'il aime le plus. Partant des diffé- 
rences que présentent ces deux natures de situations par les- 
quelles jusqu'ici l'humanité a alternativement passé, nous pou- 
vons appliquer à la liberté morale ce que nous avons dit 
précédemm"nt de la liberté politique, qui n’en cst après tout; 
qu’un aspect, savoir : que cette liberté pour l’homme, con 
sisle à aimer ce qu’il Doi faire, et peut-être, cette vue bien, 
comprise fera-elle disparaître le mystère qui ‘jusqu’à ce jour 
est resté au fond de la question qui vient de nous occuper. 

3° Si tout est en Dicu, si tout est Dieu, ij n’y a pas de 
création; or, avec la relation de créature à créoieur, dispa- 
raît l’existence religieuse de l’homme qui ne se fonde que. 
sur cette relation. 

Le mot de création sans doute ne doit plus être corapris 
comme il l’a été dans le passé, c’est-à-dire qu'il ne doit plus 
s'entendre dans le sens de production de substance ou d'exis- 
tence en deñors de Dieu; mais l’idée de création n’est point, 
anéantie, seulement clle se transforme. L’humanité, en tant 
qu'humanité, a cu un commeucement, elle a élé manifestée 
dans le tems, et ce qui le prouve invinciblement, c’est qu’elle 
se développe, qu’elle se perfectionne ; en ce sens, il est vrai, 
de dire que l'humanité a été créée ; la relation exprimée par 
les mots de créature ct de créateur subsiste donc toujours 
en ce qu’elle a d’important. En définitive, il y 4 toujours 
l’homme et Dieu, termes dans lesquels pourrait se repro- 
duire l’objection à laquelle nous répondons, L'homme sans, 
doute est en Dieu, il est Dieu lui-même dans l’ordre fini, 
mais il n’est point Dieu tout entier, il n’est pas l'être infini, 
Il cst l'agent de sa conservation et de son perfectionnement, 
mais l’organisation en vertu de laquelle il agit, il ne se l’est 
pas donnée; il modifie, il perfectionne le milieu dans lequel 
il vit, mais ce milieu, il l’a reçu, et l’ordre général d’où dé- 
pend le maintien des lois qui constituent les conditions pre 
imières de son existence, échappe à sa puissance. De toutes 
parts, au centre comic à la circonférence, se révèlent donc 
à lui un amour, une sagesse, une force, supérienrs à son 
amour, à sa sagesse , à sa force, et qui sont l'être infini, la 
Providence, Dieu. 


4° S'il n’y a qu’une substance, si cette substance cst Dieu, 
il s'ensuit que les objets qui nous inspirent le plus de dégoût, 
sont des parties de Dieu, appartiennent à son essence. 


La réponse à cette objection est facile : il est évident que 
l’homme étant un être fini, ne peut s’assimiler tous les modes 
de la substance; que ces modes divers ne peuvent avoir, à ses 
yeux, la même valeur, car, autrement, il serait Dicu, il se- 
rait l'être infini. C’est ainsi que, bien que l’idéc du mal 
doive être transformée comme nous l'avons dit précédem- 
ment, il y aura toujours du mal pour l’homme. Et cependant 
le mal n'a point d'existence positive dans l'univers : au point 
de vue de l'infini tout est bien, tout est bon, car tout est un, 


Une dernière objection moins directe, mais qui pourtant 
suppose toutes les autres, peut encore se présenter : tout en 
reconnaissant Ja nécessité de réhabiliter l’existence physique 
de l’homme, et en convenant de l'obstacle que le dogme 
chrétien présente à cet égard, on peut dire qu’il n’est pas 
nécessaire, pour arriver à ce résultat, de faire rentrer la 
matière en Dieu, de la confondre dans son essence; qu'il 
suffit de la relever de l’anathème dont le christianisme l’a 
frappée, ce que l’on peut faire en la concevant comme ayant 
été créée par Dieu pour sa gloire, et comme un moyen de 
bonheur, de perfectionnement et de salut pour l'humanité. 
Mais indépendamment de l'impossibilité de concevoir la 
matière en dehors de Dieu, ainsi que nous l'avons démontré; 
indépendamment de ce que le dogme que nous professons 
v’intéresse pas seulement l’existence physique de l’homme, 
mais encore son existence morale ct intellectuelle, il est évi- 
dent que l’on ne déterminerait point aïnsi la réhabilitation 
qu’on se proposcrait : que la matière restant en dehors de 
Dieu, et Dieu étant esprit, l’homme vivant matériellement, 
c'est-à-dire se livrant aux travaux de l’ordre matériel, ou se 
proposant particulièrement les bicns de cet ordre, serait plus 
loin de Dieu que l'homme vivant spirituellement, c'est-à- 
dire se livrant aux travaux de l'intelligence, et plaçant prin- 
cipalement dans leurs conquêtes le but de son ambition; que 
la conséquence nécessaire de cette différence, qui serait alors 
inévitablement établie, serait la continuité de la révolte de la 
chair contre l'esprit, et sous une forme ou sous une autre, le 
rétablissement de l'esclavage pour l'industrie, En montrant 
plus tard quelle doit être la place de cette partie de l’activité 
humaine dans l’ordre social qui sc prépare, nous achèverons 
de prouver l'insuffisance de la conception bâtarde que nous 
examinons, et par laquelle on prétendrait la réhabiliter. 


Nous sommes loin sans doute d’avoir examiné, sous toutvs 
les formes qu'elles peuvent revêtir, les objections que notre 
conception religieuse est de nature à soulever dans son ex- 
pression dogmatique ; nous nous sommes atlachés aux prin- 
cipales, et bien que nous n'ayons point donné à nos réponses 
tout le développement dont elles pourraient être susceptibles, 
nous croyons en avoir dit assez pour aire comprendre que 
la conception nouvelle n'anéantit aucune des notions cssen- 


tielles à toute religion; que seulement elle les transforme; 
qu’elle n’attaque et ne détruit que la notion de l'antagonisme, 
et que sous ce rapport, elle est plus large, plus profonde, 
plus religieuse enfin qu'aucune des conceptions du passé, 


Le Correspondant cite avec éloge un discours prononcé à 
la Société des bonnes études, par M. Jouvet Desmarand, sur 
la conquête de l'Amérique par les Espagnols, et dans lequel 
l'oratcur, s'élevant au dessus des préventions communcs, a 
montré le génie de la civilisation s’emparant du Nouvrau- 
Monde au milieu même des scènes de carnage et de dévas- 
tation qui suivirent la découverte de Christophe Colomb. 
Voici quelques passages de ce morceau remarquable, que 
l'on pourrait appliquer à toutes les expéditions militaires, 
tentées par des dations policées contre des populations bar- 
bares, et dont le résultat, indépendamment des intentions de 
ceux qui les conçoivent ou les exécutent, est d’initier les 
peuples arriérés, qui succombent toujours en définitive, aux 
lumières des conquérans. Nous n’avons pas, du reste, besoin 
de dire qu’en empruntant cette citation à l’un des organes du 
catholicisme, nous sommes loin d’admetire toutes les con- 
séquences qu’il peut en tirer pour établir la supériorité ab- 
solue de la doctrine qu’il défend, et à laquelle il attribue une 
puissance sur l’avenir, que l’humanité lui dénie depuis trois 
siècles. 


«....., Un jour, un homme tourmenté par son génie £* 
trouva trop à l’étroit dans l’ancien continent, il franchit l'O- 
céan, s’élança d’un vaisseau européen, posa le picd sur un 
nouveau monde, etdit : Ce monde est à moi, et puis il arbo- 
ra le drapeau de Ferdinand, qui flotta sur son nouveau 
royaume, 


» Dans cette prise de possession, cffrayante d’audace et de 
grandeur, il y a quelque chose de si sublime, qu'il faut bien 
qu'il y ait quelque chose de vrai; il faut croire en général au 
premier mouvement des grands hommes : ils sont presque 
toujours guidés par ces illuminations soudaines qui ont quel- 
que chose d'inspiré ; Colomb se prosternant, les larmes aux 
yeux, sur les rochers de Saint-Salvador , et prenant posses- 
sion de l'Amérique au nom du roi d'Espagne, ne faisait qu’ac- 
complir une loi nécessaire de la Providence ; il représentait 
le génie de la civilisation étendant son sceptre sur la barbarie, 
le génie des découvertes faisant rentrer dans le domaine 
commun de l'humanité une partie de l'espèce humaine, égarée 
pendant la nuit des tems. Peut-être aussi n’était-il pas un 
insensé ce pontife qui, tirant une ligne d’un pôle à l’antre, 
distribuait l'occident à l'Espagne, lorient au Portugal; Co- 
lomb par sa prise de possession, Alexandre VI par sa bulle, 
que donneraient-ils à Ferdinand? Des barbares à instruire, 
des déserts à féconder! » 


